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TIIVISTELMÄ: Tulopolitiikka on keskeinen osa työmarkkinoiden sopimusjärjestel-
mää ja talouspolitiikkaa Suomessa. Tästä huolimatta siitä ei ole juuri tehty kvantitatiivi-
sia kokonaistaloudellisia arvioita, minkä laatiminen on tässä tutkimuksessa otettu tavoit-
teeksi. Aluksi keskustellaan periaatteellisella tasolla mahdollisuudesta saada aikaan 
keskitetty tulopoliittinen sopimus (tupo) palkoista ja johdetaan sen ominaisuuksia ver-
rattuna liittokohtaiseen sopimiseen. Sitten pohditaan suppeasti tupon ja yritysten pal-
kanmuodostuksen tarpeiden välisiä yhteyksiä. Lopuksi tehdään kokonaistaloudellinen 
arvio tupon merkityksestä estimoimalla arvio tupon reaalisten palkkakustannusten nou-
sua hillitsevästä vaikutuksesta ja syöttämällä tämä työmarkkinoiden tasapainoa kuvaa-
vaan malliin. Tulosten mukaan keskitetty tuposopimus kohentaa työllisyyttä keskimää-
rin siten, että se alentaa työttömyysastetta keskipitkällä aikavälillä noin prosenttiyksikön 
verrattuna liittokohtaiseen sopimiseen. Käteen jäävän reaalipalkan suhteen tupo on 
neutraali. Työrauhaa tupo edistää niin, että se lisää vuositasolla kansantalouden työ-
panosta 0.2 prosenttia verrattuna liittokohtaiseen sopimiseen. 
  
 

























 1 JOHDANTO 
 
Tulopolitiikkaa on Suomessa harjoitettu eri muodoin sodan jälkeisinä vuosikymmeninä, 
ja varsinaisesti siitä alettiin puhua 1960-luvun lopulla. Yllättävää kuitenkin on, että tu-
lopolitiikan merkityksestä ei ole juuri tehty kvantitatiivisia arvioita, vaikka se on niin 
keskeinen osa työmarkkinoiden sopimustoimintaa ja talouspolitiikkaa Suomessa.  
 
Yleinen näkemys tulopolitiikasta on varsin myönteinen. Tällöin ajatellaan, että koordi-
noitu sopiminen palkoista on tehokkaampaa kuin koordinoimaton palkka-palkkakilpailu 
liittojen välillä.  
 
Ammattiyhdistysliikkeen puolella katsotaan, että tulopoliittista sopimista on arvioitava 
kolmen keskeisen tavoitemuuttujan kannalta: 
 
-  reaaliansioiden suotuisa kehitys  
-  työllisyyden suotuisa kehitys  
- inflaation  hillintä, 
 
joiden kaikkien suhteen keskitetty tulopoliittinen sopimus (tupo) voi olla edullinen ver-
rattuna vaihtoehtoonsa eli liittokohtaiseen sopimiseen. Nämä kolme tavoitetta ovat kui-
tenkin siinä mielessä ristiriidassa keskenään, että tupo voi pääasiassa edistää työllisyyttä 
hillitsemällä reaalisten työvoimakustannusten nousua, joten ensimmäisen ja toisen koh-
dan saavuttaminen yhtä aikaa vaatii sovittelua, ja näitä tavoitteita joudutaan vaihtamaan 
(trade-off) toisiinsa. Ammattiyhdistysliikkeelle tulopoliittisilla sopimuksilla näyttäisi 
olevan myös järjestöpoliittista itseisarvoa.   
 
Maltillinen palkkaratkaisu on finanssipolitiikan päätöksentekijöiden, hallituksen intres-
sissä inflaation hallinnan ja työllisyyden kannalta, joten tupon syntymiseksi ollaan tai-
puvaisia kanavoimaan verohelpotuksia palkansaajille. Tällä voidaan osittain kompen-
soida maltillisen palkkaratkaisun tulosta tulonmuodostuksen suhteen. Näin ollen tupon 
syntyessä finanssipolitiikka voi olla kevyempää kuin muutoin, joten vielä neljänneksi 
äskeiseen listaan voidaan lisätä:  
 
-  käytettävissä olevien tulojen suotuisa kehitys.  
 
Työnantajien taholla tavoitemuuttujat työehtosopimusneuvotteluissa ovat osin samoja 
kuin äsken listattiin lisättynä sillä tavoitteella, että sopimusten kannalta on keskeistä 
turvata:  
 
-   yritysten kilpailukyky ja kannattavuus.  
 
Työnantajapuolella ei ole niin selkeää näkemystä tupon edullisuudesta sinänsä, vaan 
kanta määräytyy keskeisesti sen mukaan, mikä on ratkaisun kustannustaso. Työnantaja-
puolella mielenkiinto on ehkä siirtynyt enemmän kohti palkanmuodostuksen mikroky-
symyksiä, kuten palkanmuodostuksen kannustavuutta yrityksissä. Palkankorotuksista 
sopimista pyritään tämän tavoitteen saavuttamiseksi siirtämään enemmän yritystasolle. 
Työnantajien taholla nämä pyrkimykset eivät ole kuitenkaan johtaneet olennaiseen 
muutokseen sopimusjärjestelmässä, vaan tupo on edelleen yksi vaihtoehto.    2
Tulopolitiikka on jatkuvassa muutostilassa olevien työmarkkinoiden yksi, vaikkakin 
keskeinen elementti. Se on jatkuvassa ”kilpailupaineessa” muun kaltaisen sopimisen 
kanssa, ja sen keskeisenä vaihtoehtona Suomessa on liittokohtainen sopiminen. Tässä-
kin tapauksessa voi tietysti olla koordinaatiota ammattiliittojen välillä tai työnantajapuo-
lella.  
 
Tuporatkaisuihin on siis yhdistetty muita talouspolitiikan elementtejä kuten veroratkai-
suja. Tämä politiikkalohkojen yhdistäminen ja tähän liittyvien yhteisvaikutusten selvit-
täminen eivät kuitenkaan ole seuraavassa esillä, vaan keskitytään ainoastaan palkkarat-
kaisuihin ja niiden vaikutuksiin sekä eroihin keskitetyn ja liittokohtaiseksi hajautuvan 
työmarkkinaratkaisujen välillä. Verotuksen ja palkanmuodostuksen väliset yhteydet 
ovat esillä muualla tässä tutkimushankkeessa. 
 
Tutkimus etenee seuraavasti. Aluksi kohdassa 2 keskustellaan periaatteellisella tasolla 
palkkasopimusten teosta ja siitä, ovatko liittokohtaiset vai keskitetyt tulopoliittiset so-
pimukset ”parempia” ja milloin kumpaankin ollaan taipuvaisempia päätymään. Lukija, 
joka on enemmän kiinnostunut tulopolitiikan merkityksen kvantitatiivisesta kokonaista-
loudellisesta arvioinnista, voi siirtyä suoraan kohtiin 4 ja 5. Kohdassa 3 tarkastellaan 
suppeasti tupon ja yrityskohtaisten palkanmuodostustarpeiden yhteensovittamista. Sen 
jälkeen pyritään kohdassa 4 empiirisesti arvioimaan kohdan 2 teoreettisten tulosten mu-
kaisesti, mikä on ollut tulopolitiikan hillitsevä vaikutus reaalisten työvoimakustannusten 
nousuun. Tämä arvio syötetään sitten työmarkkinoiden käyttäytymistä ja ns. tasapaino-
työttömyyden määräytymistä kuvaavaan malliin, joka on hiljattain rakennettu (Alho 
2002a), millä pyritään saamaan selville tupon kokonaistaloudellinen vaikutus työllisyy-
den kannalta. Erikseen tutkitaan tupon vaikutusta reaalisen nettoansion nousuun, eli kä-
teen jäävään reaalipalkkaan. Kohdassa 5 on esillä tupon ja työrauhan välinen yhteys ja 
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2  KESKITETYN TUPON JA LIITTOKOHTAISTEN SOPI-
MUSTEN SYNTY JA VERTAILU 
 
Tavanomaisesti työmarkkinateoriassa tarkastellaan nykyisin palkanmuodostusta siten, 
että palkoista sovitaan työnantajien ja työntekijöitä edustavien liittojen välisissä neuvot-
teluissa. Seuraavassa tarkastellaan monimuotoisempaa tilannetta, jossa työnantajaliitto 
neuvottelee palkoista kahden ammattiliiton kanssa, joiden voidaan esimerkiksi katsoa 
edustavan koulutettuja ja kouluttamattomia työntekijöitä. Tämä jaottelu ei ole kuiten-
kaan seuraavassa olennainen, vaan se, että ylisummaan on olemassa kaksi ammattiliit-
toa, joiden työntekijät työskentelevät yhdessä yrityksissä, joita edustavan työnantajalii-
ton kanssa ne neuvottelevat palkoista. 
 
2.1   Staattinen palkkaneuvottelu 
 
Lähdetään liikkeelle aluksi yhden ammattiliiton ja yrityksiä edustavan työnantajajärjes-
tön palkkaneuvottelusta. Työnantajien tavoitteena on maksimoida yritysten voittoa π,  
 
  π = PQ − WL − rK ,                     (1a) 
 
jossa P on tuotannon hinta, Q sen määrä, W palkkataso, L työpanos (työllisyys), r kor-
kotaso ja K on pääomakanta. Pidetään pääomaa kiinteänä tuotannontekijänä lyhyellä 
ajalla. Ammattiliitto puolestaan maksimoi jäsentensä, joita on N, kokonaistuloja U, 
 
  U = WL + b(N−L) ,                      (1b) 
 
jossa b on työttömyyskorvaus ja N liiton jäsenmäärä, joka jakautuu työllisiin (joita on 
L) ja työttömiin (joita on N−L). Yrityksen tulos π0 siinä tapauksessa, että se ei tuota mi-
tään (ns. fall back –tilanne), on pääoman korkoihin menevien kulujen muodostama tap-
pio, eli −rK. Ammattiliiton nollatilanne U0 on taas se, että sen kaikki jäsenet saavat työt-
tömyyskorvausta, eli se on bN. Työnantajien ja ammattiyhdistyksen välistä neuvottelua 
kuvataan tavallisesti ns. Nashin neuvottelumallilla, jossa osapuolet maksimoivat nollati-
lanteen ylittävistä hyödyistä muodostuvaa lauseketta,  
 
 ( π − π0)
θ(U − U0)
1−θ
 = (PQ − WL)
θ(L(W − b))
1−θ ,               (2) 
 
jossa θ on yritysten neuvotteluvoima ja 1−θ on työntekijöiden neuvotteluvoima. Palk-
kaneuvottelut oletetaan nyt käytävän sillä rajoitteella, että yritykset päättävät yksipuoli-
sesti palkkasopimuksen solmimisen jälkeen työllisyyden ja tuotannon tason. Tämä on 
kummankin osapuolen tiedossa oleva lähtökohta, kun palkkaneuvotteluja käydään.  
 
Näistä lähtökohdista käsin voimme (2):sta välivaiheiden jälkeen johtaa seuraavan opti-
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sekä εL on työvoiman L kysynnän jousto yrityksissä reaalipalkan W/P suhteen (ja on siis 
negatiivinen ja oletuksen mukaan itseisarvoltaan pienempi kuin ykkönen
1) ja Ω on osa-
puolten neuvotteluvoimien suhde (= θ/(1−θ)). Jos ei olisi mitään ulkopuolista työttö-
myysturvaa (b = 0), niin palkkataso olisi tietty osuus tuottavuudesta PQ/L. Tämä osuus 
on sitä pienempi, mitä joustavampi on työvoiman kysyntä reaalipalkan suhteen (mitä 
suurempi on jouston εL itseisarvo) ja mitä suurempi on yritysten neuvotteluvoima.  
 
Työttömyysturvan olemassaolo sen sijaan muuttaa tilanteen niin, että palkan suhde tuot-
tavuuteen nousee tätä rajaa suuremmaksi. Differentioimalla tämä optimi (3) palkan ja 
tuottavuuden suhteen päästään seuraavaan tulokseen,  
 
 
) 1 ( 1

















 .                   (4) 
 
Tämä on myös ykköstä pienempi kuten on helppo nähdä. Edelleen tämä riippuvuus on 
epälineaarinen tuottavuuden suhteen. Tuottavuuden kasvaessa palkka nousee niin, että 
ammattiliiton ulkoisen option (eli b:n) merkitys vähitellen häviää, jollei myös se ole in-
deksoitu aiempaan palkkatasoon. Lopputilanne on se, että yhtälön (4) arvo on yhtä kuin 
(1+εL)/(1+Ω−εL), mikä on sama tilanne kuin kauttaaltaan silloin, kun b = 0. Jos lähde-
tään siitä, että työvoiman kysynnän jousto reaalipalkan suhteen on 0.5, mikä on suhteel-
lisen tyypillinen arvio lyhyellä ajalla, ja neuvotteluvoima on yhtä suuri molemmilla 
osapuolilla, niin tämä raja-arvo saa arvon 0.2.  
 
Laajennetaan nyt tätä tarkastelua siten, että oletetaan, että yrityksellä on kahdenlaista 
työvoimaa L1 ja L2 palveluksessaan, 
 
  Q = F(K,L1,L2), Fi > 0, Fii < 0, Fij  >   0   ,       ( 5 )  
 
jossa F on tuotantofunktio normaalein oletuksin.  
 
Molempia työntekijäryhmiä edustaa nyt oma ammattiliitto, joka neuvottelee työnantaja-
liiton kanssa. Edelleen erotuksena aiemmalle lähdetään siitä, että kumpikin ay-liitto pi-
tää tavoitteenaan paitsi omaa ylijäämäänsä (rent) myös suhteellista palkkaansa verrattu-
na toiseen ammattiliittoon. Tämä on käytännön tupo-toiminnan pohjalta lähtevä varsin 
luonteva laajennus edellä esitetylle kuvaukselle ammattiliiton tavoitteenasettelusta. Mm. 
tässä suhteessa kehikkomme poikkeaa siitä, minkä Calmfors ja Driffill (1988) muotoili-
vat klassisessa artikkelissaan. Näin ollen ammattiliiton i, i = 1,2, tavoitefunktio voisi 
olla nyt  
 





L µ ) (N b     L  W   U i i i i i ,                     (6) 
jossa µ kuvaa suhteelliselle palkalle annettua painoa tavoitteenasettelussa (µ > 0).  
 
                                                           
1   Tämä ehto on se, että palkka riippuu positiivisesti tuottavuudesta. Itse asiassa jousto voi olla jonkin 
verran suurempikin kuin ykkönen. Tämä on ero ns. monopoliliittomalliin, jolloin θ = 0, ja ammattiliitto yk-
sin päättää palkasta, jolloin optimissa εL < −1, jotta palkka W olisi suurempi kuin työttömyyskorvaus b, ks. 
esim. Aronsson et al. (2002). Yllä oleva neuvottelumalli on monissa suhteissa kuitenkin realistisempi, koska 
käytännössä työn kysynnän pitkän ajan jousto reaalipalkan suhteen on yleensä korkeintaan ykkönen.     5
Neuvotteluratkaisu (6):n tapauksessa on laajennus kaavalle (3) ja on muodoltaan varsin 
monimutkainen, ja sitä on parempi havainnollistaa graafisesti, mihin nyt siirrytään. 
Palkkaneuvottelut käydään liittojen toimesta työnantajan kanssa joko ei-koopera-
tiivisesti, mitä kutsumme liittokohtaiseksi ratkaisuksi, tai sitten tietyllä tavalla yhteis-
toiminnassa sovituksi ratkaisuksi, jota kutsumme tuposopimukseksi. Viimeksi mainittua 
kuvaamme tarkemmin hetken kuluttua.  
 
Ns. monopoliammattiliiton tapauksessa ay:llä on kaikki valta päättää palkankorotuksis-
ta, mutta sillä rajoitteella edelleen, että yritykset päättävät sopimuksen jälkeen työlli-
syyden tason. Tällöin yhtälössä (2) valtaparametri θ = 0, eli neuvottelutulos määräytyy 
vain ay:n tavoitteesta. Toisaalta nyt samanaikaisesti myös toinen työntekijäliitto päättää 
palkastaan.  
 
Liiton 1 hyvinvointi U1 määritelmässä (6) riippuu omasta ja naapuriliiton palkasta, eli 
U1 = U(W1,W2), jossa UW2 < 0, koska naapuriliiton palkan nousu vähentää myös liiton 1 
työllisyyttä ja alentaa sen suhteellista palkkaa. Vastaava pätee liitolle 2. 
 
Liiton 1 reaktiokäyrä R1 liiton 2 palkan suhteen määritellään sinä liiton 1 palkkana W1, 
joka tuottaa suurimman hyödyn liitolle 1, kun liiton 2 palkka on annettu. Eli on 
 
 W 1 = R1(W2), jossa tyypillisesti R1’ < 0.                (7)  
 
Reaktio toisen ay-liiton palkkaan on tässä merkitty negatiiviseksi, koska toisen liiton 
palkan W2 noustessa ammattiliiton 1 kokema ”jakovara” yrityksen tuottavuudesta pie-
nenee ja myös sen työvoiman kysyntä laskee. Toisaalta taas paine korottaa omaa palk-
kaa nousee, koska palkkasuhde, joka vaikuttaa yhtälössä (6), muodostuu liitolle 1 huo-
nommaksi. Jatkossa oletetaan, että tämä palkkakilpailu ei paina niin paljon ammattilii-
ton tavoitteissa kuin omien jäsenten työllisyys. Mutta on mahdollista, että todellisuudes-
sa palkkojen välinen interaktio on mutkikkaampi kuin miten nyt muotoillaan. Oletetaan 
edelleen, että yhtälön (7) mukainen reaktio on itseisarvoltaan ykköstä pienempi, mikä 
on luultavaa, koska tällöin ammattiliitto voi kompensoida palkkansa laskua sillä, että 
sen suhteellinen palkka ei laske täysimääräisesti. Tällöin neuvottelujen liittokohtainen 
ratkaisu on teknisesti ilmaistuna yksikäsitteinen ja stabiili. Tilannetta havainnollistaa 
kuvio 1, jossa reaktiokäyrien on yksinkertaisesti oletettu olevan suoria. 
 
Liiton 1 jokin indifferenssikäyrä on määritelmän mukaan U1(W1,W2) = c, jossa c on va-
kio. Tästä voidaan differentioimalla ratkaista W2:n riippuvuus W1:stä,  
 













U U − = ⇒ = +        ( 8 )  
 
Maksimissa liiton 1 reaktiokäyrällä R1 osoittaja on määritelmän mukaan nolla, ja koska 
nimittäjä on negatiivinen, voidaan päätellä, että liiton 1 ja liiton 2 indifferenssikäyrillä 
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Reaktiokäyrien leikkauspiste R kuviossa 1 on palkkaneuvottelujen ns. Nash-ratkaisu, 
joka on pelin ei-yhteistoiminnallinen (ei-kooperatiivinen) ratkaisu. Sitä voidaan kutsua 
liittokohtaiseksi sopimustilanteeksi. Oletetaan, että osapuolet voivat tämän lisäksi sopia 
kooperatiivisia keskitettyjä tulopoliittisia sopimuksia (tupoja). Ne ovat periaatteessa sel-
laisia, että ay-liitot jakavat yhteisen renttinsä, eli tavoitefunktioiden (6) summan mak-
simin keskenään ns. sivumaksuin (side payments). Käytännössä tällaiset maksut ja so-
pimukset eivät yleensä ole mahdollisia, joten seuraavassa oletetaan, että tuposopimukset 
on rajattu sellaisiksi sopimuksiksi, jotka eivät muuta palkkasuhteita liittojen välillä ver-
rattuna ei-kooperatiiviseen tilanteeseen. Tuporatkaisut ovat silloin kuviossa 1 suoralla 
OR. Tällainen yhteistoiminnallinen tuporatkaisu on aina molemmille liitoille parempi 
kuin liittokohtainen, kuten on helppo nähdä, koska liittojen ns. indifferenssikäyrät ovat 
pisteessä R vaaka- ja pystysuoria, joten eteneminen suoraa OR pitkin alemmille palkoil-
le tuottaa paremman tilanteen molemmille liitoille.
2 
 
Samaten työnantajille tupo on edullisempi kuin liittokohtainen. Tämä selviää, kun deri-
voidaan yritysten voitto π = PQ − W1L1 −  W2L2 − rK  palkan Wi suhteen ja sijoitetaan 
tähän se yllä mainittu ehto, että yritykset päättävät työvoiman kysynnästä, mikä merkit-
see sitä, että työn rajatuotto (ns. marginal revenue product) ja palkkataso ovat samat ta-
sapainossa. Tällöin saadaan 
 
   dπ = −(dW1)L1 − (dW2)L2 .                       (9) 
 
Tämä on positiivinen, koska molemmat palkkatasot ovat pienemmät tupossa kuin liitto-
kohtaisessa sopimuksessa. Saamme siis tuloksen: 
 
Tulos 1. Kahden monopoliammattiliiton kannattaa pyrkiä yhdessä maltilliseen tupoon. 
Yritysten kannalta keskitetty sopimus on parempi kuin liittokohtainen. Työllisyyden 
kannalta keskitetty sopimus on parempi kuin liittokohtainen. 
                                                           
2    Mitä alempana liiton 1 indifferenssikäyrä sijaitsee, sitä suurempi liiton 1 hyöty on. Vastaavasti 











Tämä tarkastelu liittyy kahden monopoliliiton tilanteeseen, jossa siis työnantajat ovat 
tavallaan passiivisia neuvotteluissa. Sen sijaan palkkaneuvotteluissa, jota analysoitiin 
yllä ja joissa myös työnantajalla on valtaa, ay-liike joutuu tyytymään pienempään palk-
kaan kuin jos se olisi monopoliammattiliiton asemassa.  
 
Nyt tilanne on kuvion 2 kaltainen. Siinä pilkkuviivoitetut reaktiokäyrät kuvaavat neu-
vottelutilannetta ja sen muuttumista suhteessa kuvion 1 monopoliliittojen tilanteeseen.  
 

















Nyt nähdään, että uusi ratkaisu pisteessä R’ sijaitsee lähempänä origoa kuin edellä käsi-
telty liittokohtainen ratkaisu pisteessä R. Näin ollen piste R’ voi itse asiassa olla lähem-
pänä edellä hahmoteltua koordinoitua ratkaisua kuin liittokohtainen ratkaisu R kahden 
monopoliliiton tapauksessa. Yllättävää kyllä tulos pisteessä R’ voi olla parempi myös 
ammattiliittojen kannalta kuin pisteessä R
3, mutta näin ei ole välttämättä. Saamme tu-
loksen: 
 
Tulos 2. Työnantajien vaikutusvalta palkkaneuvotteluissa vähentää palkkakoordinaa-
tiosta saatavaa hyötyä ja voi tehdä tupon tarpeettomaksi.  
 
2.2   Sopiminen palkankorotuksista 
 
Äsken tehty tulkinta ja vertailu eri palkansopimusmuodoista ja niiden eduista on kuiten-
kin riittämätön, koska käytännössä palkkaratkaisut, niin tuporatkaisut kuin liittokohtai-
                                                           
3    Kuvion 2 tilanteessa näin ei ole. Mutta jos indifferenssikäyrät ovat ”laakeita”, voi olla, että pis-
teen R’ kautta kulkeva liiton 1 indifferenssikäyrä kulkee pisteen R alapuolella ja liiton 2 vastaava indiffe-
renssikäyrä pisteen R vasemmalla puolella, jolloin yllä mainittu tilanne voi syntyä. On myös mahdollista, 
että liitot haluaisivat yhdessä edetä uutta ratkaisua, eli pistettä R’ korkeammille palkoille, jos niiden neu-











set, tehdään koskien palkkojen muutoksia yli ajan, vuodesta toiseen, eikä varsinaisesti 
suhteessa tiettyyn hypoteettiseen ei-kooperatiiviseen tilanteeseen. Oletetaan edelleen, 
että tuposopimus voi ainoastaan merkitä sitä, että kaikkien liittojen palkkoja korotetaan 
samalla määrällä. Tarkastellaan kahden monopoliliiton tilannetta. Tarkastelun muunnos 
koskemaan neuvottelutilannetta on analoginen. Tällöin tilanne voi olla esimerkiksi seu-
raavanlainen.  
 

















Katkoviivat kuviossa 3 kuvaavat kuvion 1 tilanteen siirtymistä periodista (vuodesta) 1 
periodiin (vuoteen) 2 tuottavuuksien PQ/Li, i = 1,2, kasvun kautta. Tässä kuviossa on 
oletettu, että ei-kooperatiivinen liittokohtainen ratkaisu merkitsisi sitä, että työvoiman 
L1 (koulutettu) suhteellinen palkka W1 nousisi vuonna 2 verrattuna vuoteen 1 suhteessa 
(kouluttamattoman) työvoiman L2 palkkaan W2. Tästä huolimatta uuden tupon synnyt-
täminen osapuolten välillä kannattaa, koska on mahdollista löytää ratkaisu suoran OR1 
jatkeelta, joka on kummallekin osapuolelle parempi kuin uusi liittokohtainen ratkaisu. 
Tätä on merkitty kuviossa 3 merkinnällä ’UUSI TUPO’. Sen mukaan palkat nousevat 
samalla prosenttimäärällä kummankin liiton osalta, ja siten palkkasuhteet edelleen säi-
lyvät entisellään.  
 
Sen sijaan, jos työmarkkinoiden rakennemuutos on huomattavan suuri, ei ole enää vält-
tämättä perustetta synnyttää uutta tupoa, vaan ajaudutaan liittokohtaiseen ratkaisuun. 
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Nyt tupon jatko ei enää sijaitse niiden keskitettyjen ratkaisujen alueella, jotka ovat mo-
lemmille osapuolille parempia kuin liittokohtainen ratkaisu.  
 
Näin ollen päädytään seuraavaan tulokseen. 
 
Tulos 3. Kahden ammattiliiton kannattaa tehdä keskitettyjä tupoja työnantajan kanssa 
silloin, kun tuottavuudet PQ/Li muuttuvat suurin piirtein samalla tavalla yli ajan eri 
työvoiman komponenttien i kohdalla. Sen sijaan päinvastaisessa tapauksessa päädytään 
luontevasti liittokohtaiseen sopimukseen. 
 
Jos suhteellisten palkkojen muutokset vaikuttavat työntekijöiden liikkuvuuteen yritysten 
välillä ja heidän ponnisteluunsa, niin tilanne tulee monimuotoisemmaksi.  
 
Yrityksille luopuminen tuposta voi olla edullisempi tai epäedullisempi kuin jatkaminen 
siinä, koska työvoiman toisen komponentin palkkataso on matalampi ja toisen korke-
ampi liittokohtaisessa kuin tupossa. Sen sijaan jos tupo on mitoitettu hyvin kireäksi si-
ten, että molempien komponenttien palkat nousevat vain hyvin vähän (eli korkeintaan 
pisteeseen T kuviossa 4), tupo olisi edullisempi yrityksille kuin liittokohtainen. Edellä 
olevan perusteella voidaan päätellä, että  
 
Tulos 4. Tupon jatkaminen olisi aina parempi toiselle palkansaajaosapuolelle, ”hei-
kommalle” osapuolelle. Yrityksille tupon jatkaminen voi olla edullista tai epäedullista 
riippuen siitä, kuinka kireä se on. 
 
Johtopäätökset tästä analyysista ovat, että tulopolitiikan merkitsemällä koordinaatiolla 
voi olla positiivisia vaikutuksia taloudessa. Tupoa on kuitenkin tarkasteltava yli ajan 
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3  TUPON VAIKUTUKSESTA PALKANMUODOSTUK-
SEEN YRITYKSESSÄ  
 
Työmarkkinoiden sopimusjärjestelmä muodostuu työehtosopimusten mukaisista vä-
himmäispalkkataulukoista ja työehtosopimuksissa sovittavista yleiskorotuksista. Suurin 
osa työntekijöistä työskentelee vähimmäispalkkoja korkeammilla palkoilla. Silti vä-
himmäispalkkoja koskevalla säätelyllä on merkitystä työmarkkinoilla.   
 
Tarkastellaan nyt suppeasti tupon ja yrityskohtaisen palkanmuodostuksen välistä suh-
detta. Oletetaan, että yrityksellä on N työntekijää, joille se haluaisi maksaa palkkaa Wi 
tiettynä ajankohtana. Työntekijät on järjestetty nousevaan tuottavuus- ja palkkajärjes-
tykseen. Tavoiteltu palkka määräytyisi tuottavuuden ja yrityksen arvioiman palkkaero-
jen kannustavuuden perusteella. Tupo säätelee matalien palkkojen tasoa taulukkopalk-
kojen muutosten kautta. Tällä on vaikutus koko palkkajakaumaan, kuten keskusteltiin 
alustavassa kirjoituksessa Alho (2002b). Työmarkkinoiden tasapainossa täystyöllisyys-
tilanteessa tehokkaampien työntekijöiden suhteellinen palkka (Wi/WMIN) laskee, kun 
alimpia palkkoja nostetaan. Intuitiivinen selitys tälle on se, että vähimmäispalkan nosto 
vähentää matalan tuottavuuden työvoiman kysyntää, mikä laskee myös tehokkaampien 
työntekijöiden tuottavuutta ja siten palkkoja. Näin siksi, että tyypillisesti tuotannonteki-
jät ovat kooperatiivisia keskenään, eli yhden tuotannontekijän määrän lisääminen nostaa 
muiden tuotannontekijöiden tuottavuutta. Tätä on lähemmin tarkasteltu esitelmässä Al-
ho (2002b). 
 
Tämä tasapainopalkkahaitarin kapeneminen ei välttämättä kuitenkaan käytännössä to-
teudu, sillä palkanmuodostuksen riittävän kannustavuuden vuoksi yrityksillä on toisaal-
ta paine säilyttää palkkajakauma entisellään, eli vähimmäispalkkojen nosto heijastuu 
koko palkkajakaumaan kaikkia palkkoja nostaen.  
 
Toisaalta yrityksillä on olemassa tietty kokonaiskustannusten nousuvara, joka niillä on 
mahdollista kestää markkinoiden kilpailupaineessa. Ammattiyhdistysliike taas pyrkii 
neuvotteluissa mahdollisimman pitkälle saavuttamaan yleiskorotuksissa tämän palk-
kanormin mukaisen nousun. Ammattiyhdistysliike pyrkii myös siihen, että taulukko-
palkkoja nostetaan enemmän kuin mikä on yleiskorotus, koska palkat ovat käytännössä 
liukuneet yli taulukkopalkkojen aiemman tason. Saadaan tulos: 
Tulos 5. Yritykset joutuvat tupon vuoksi helposti nostamaan palkkoja enemmän kuin 
markkinatasapaino työmarkkinoilla edellyttää ja mikä niiden palkannousuvara on, jos 
ne haluavat saada aikaan optimaalisen sisäisen palkkajakaumansa.  
 
Uusitalo (2002) esittää evidenssiä siitä, että suhteellisten palkkojen jakauma on Suo-
messa jonkin verran laajentunut silloin, kun on tehty liittokohtainen sopimus, ja taas 
kääntäen palkkajakauma on kaventunut keskitetyn tupon aikana.  
 
Tupolla voi siten olla haittavaikutuksensa yritysten kannalta, mutta tämä pätee samalla 
tavalla myös liittokohtaiseen sopimiseen. Käytännön ratkaisu näille ongelmille ovat uu-
sien palkkaustapojen, nimenomaan tulospalkkauksen yleistyminen, sekä työehtosopi-
muksissa sovittavat yrityskohtaiset järjestelyerät. Tulopolitiikan ja yrityskohtaisen pal-
kanmuodostuksen sekä näiden suhdetta talouden kasvuun ja resurssien allokaatioon tar-
kastellaan myöhemmin tässä tutkimushankkeessa, ks. myös Alho (2002b). 
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4  EMPIIRINEN ARVIO TULOPOLITIIKAN KOKONAIS-
TALOUDELLISISTA VAIKUTUKSISTA 
 
Kuten johdannossa on esitetty, on yllättävää, kuinka vähän Suomessa on talous- ja työ-
markkinatutkimuksen piirissä pyritty arvioimaan tulopolitiikan merkitystä, vaikka se on 
niin keskeinen osa työmarkkinoiden sopimusjärjestelmää ja talouspolitiikkaa.
4 Seuraa-
vassa pyritään laatimaan tällainen arvio. Tavoitteena on ensin laatia arvio siitä, kuinka 
tupo hillitsee reaalisten työvoimakustannusten nousua ja sitten tehdä kokonaistaloudel-
linen arvio tämän merkityksestä.  
 
Kansainvälisissä vertailututkimuksissa on päädytty siihen, että sekä työnantajien että 
työntekijöiden taholta palkkaneuvotteluissa harjoitettu koordinaatio alentaa työttömyyt-
tä merkittävästikin, ks. esim. Nickell (1998). 
 
Palkkojen nimellinen nousuvauhti on 1990-luvulla selvästi vaimentunut Suomessa. So-
pimuspalkkojen nousu on vakiintunut laman jälkeen keskimäärin 3 prosentin vuositasol-
le, kuten kuvio 5 osoittaa. Koko ansiotason nousu liukumineen on ollut alle 5 prosentin 
tasoa vuodessa. 
 
Kuvio 5.   Sopimuspalkkaindeksin ja ansiotasoindeksin nousu edellisen vuoden 




















                                                           
4   Yksi poikkeus tästä on Holm ja Romppanen (1999).   12
Lähtökohtana seuraavassa arviossa on käyttää hyväksi niitä työehtosopimusten luonnet-
ta kuvaavia mittareita, joita ovat laatineet ETLAssa Ruutu (1997) ja hiljattain Marjanen 
(2002). Niiden keskeinen tavoite on kuvata työehtosopimusten luonnetta, keskittynei-
syyttä ja kattavuutta tulopolitiikan aikakautena. Kuviossa 6 on esitetty nämä eri mittarit. 
 
Kuvio 6.    Eri tupo-indeksit (TUPOPIT ja TUPOKAT ovat Marjasen, 2002 laa-
timia mittareita, TUPO on Ruudun, 1997 mittari jatkettuna Marja-































Ruudun (1997) indeksi on nimeltään TUPO. Se mittaa sitä, kuinka keskitettyjä työ- 
markkinasopimukset ovat olleet, eli sitä, kuinka suuri osa palkansaajista on tullut keski-
tetyn sopimuksen piirissä. Marjasen (2002) indeksit ovat TUPOKAT ja TUPOPIT. 
Edellinen kuvaa sopimusten valtakunnallista kattavuutta ja jälkimmäinen sitä, kuinka 
hyvin keskitetyn sopimustoiminnan linja on pitänyt. Ruudun indeksi on periaatteessa 
jatkuva ja skaalattu välille 0 (täysin liittokohtainen) − 1 (keskitetty tupo), kun taas Mar-
jasen indeksit ovat subjektiivisesti arvioituja järjestysasteikon muuttujia ja saavat teki-
jän arvion mukaan diskreettejä arvoja nollasta (huono) kolmeen (erittäin hyvä).
5 Kuvio 
6 osoittaa kuitenkin, että indeksit ovat varsin samanlaisia muodoltaan, ja käytännön es-
timoinneissa, joita selostetaan alla, ne toimivat hyvin samalla tavalla, joten tuloksia ei 
ole tarpeen erikseen raportoida tältä osin.  
 
Ensimmäiseksi tulopolitiikan indeksi syötettiin lisämuuttujaksi palkanmuodostusta ku-
vaavaan työmarkkinamallin Alho (2002a) yhtälöön (ks. alla). Tämä osoittautui kuiten-
kin merkityksettömäksi lisämuuttujaksi tässä yhteydessä. Selitys tälle voi olla se, että 
malli kykenee jo kattavasti ilman tätä muuttujaa kuvaamaan niitä olosuhteita, joissa so-
vitaan tietynsuuruisen maltillinen sopimus palkkojen noususta kiinnittämättä enää huo-
miota sopimuksen luonteeseen. Tällöin ei enää jää erillistä selitysvoimaa sopimuksen 
muotoa kuvaavalle muuttujalle.  
                                                           
5    Tässä yhteydessä on yksinkertaisesti jatkettu Ruudun indeksiä vuoden 1996 jälkeen Marjasen 
TUPOKAT-indeksillä.   13
Muodostetaan sitten seuraava palkkasopimusten merkitystä kuvaava aggregatiivinen 
malli, joka koostuu kolmesta yhtälöstä: 
 
  wsop = p + prod + C(1)*TUPO                           (10a)
  w = wsop + C(2)*(wsop−p−prod)-1                            (10b)
  p = C(3)*(w+sotu−prod) + (1−C(3))*pm  ,                (10c) 
 
jossa wsop on sopimuspalkkaindeksin nousu, %, p on BKT:n hintaindeksin nousu (%), 
prod on työn tuottavuuden nousu (koko kansantaloudessa eli BKT/työtunti, %) ja TUPO 
on työmarkkinasopimusten luonnetta kuvaava, yllä selostettu mittari. Toisessa yhtälössä 
w on palkkatason (ansiotasoindeksin) nousu koko taloudessa (%) ja alaindeksillä –1 on 
merkitty viivästettyä arvoa sekä kolmannessa yhtälössä sotu on työnantajan sosiaalitur-
vamaksujen kohtaannon muutos = (sosiaaliturvamaksujen suhde palkkasummaan, %, ja 
tästä laskettu muutos), ja pm on tuontihintojen muutos (%). Termit C(1), C(2) ja C(3) 
ovat tuntemattomia parametreja, jotka estimoidaan tilastoaineistosta. 
 
Yhtälö (10a) kuvaa sopimuspalkkojen muodostumista. Niiden nousun oletetaan kiinnit-
tyvän kansantalouden palkannousun normiin, eli tuottavuuden ja inflaation summaan, 
sekä riippuvan lisäksi sopimusmuodon luonteesta, eli siitä, onko se keskitetty tupo vai 
liittokohtainen. Seuraavassa emme tee eroa sen suhteen, että tupojakin voi olla kustan-
nusvaikutukseltaan erilaisia. Lähtökohta on, että liittokohtainen ratkaisu sopimuspal-
koista kiinnittyy kansantalouden palkannousun normiin (jolloin tupo-indeksi saa arvon 
nolla) ja keskitetty tupo merkitsee hillintää tästä (kerroin C(1) < 0). Toinen yhtälö kuvaa 
sitä, että ansiotaso nousee suoraan sopimuskorotuksella, mutta tämän lisäksi korjauste-
kijällä, joka kuvaa sitä, että jos palkankorotukset sovitaan palkkanormia matalammiksi, 
niin käytännössä palkat liukuvat niin, että ainakin osa sopimuskorotuksien maltillisuu-
desta eliminoituu työmarkkinavoimien seurauksena. Näin ollen oletetaan, että kerroin 
C(2) on välillä [–1,0]. Kolmas yhtälö on tavanomainen inflaation muodostuminen kus-
tannuspaineen kautta. Kun yhtälöt ratkaistaan selitettävien muuttujien w−p ja p suhteen, 
saadaan seuraava ratkaisu pitkällä ajalla 
 
 w  − p = prod + C(1)*(1+C(2))*TUPO                 (11a) 
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Tämän mukaan saadaan pitkän ajan vaikutus tuposta reaalipalkkoihin, jos kerroin C(1) 
poikkeaa nollasta ja kerroin C(2) poikkeaa –1:stä. Malli estimoitiin kaksivaiheisella 
pienimmän neliösumman keinoilla (2 PNS) käyttäen instrumentteina tuottavuutta, tuon-
tihintojen muutosta, viivästettyä inflaatiota ja viivästettyä palkannousua ja tupo-
indikaattoria. Estimointitulos vuosiaineistolla vuosilta 1976-99 on seuraava: 
 
Taulukko 1.   Mallin estimointitulos vuosien 1976-99 aineistosta  
 
Parametri Estimaatti  t-arvo 
C(1) -3.97  −4.86 
C(2)  −0.50  −7.39 
C(3)    0.76    5.61 
   14
Tuloksen mukaan tuposopimus hillitsee nimellistä sopimuspalkkojen nousua erittäin 
voimakkaasti. Vaikutus olisi kertoimen C(1) mukaan peräti neljä prosenttiyksikköä pal-
kannousua alentava. Tästä palkkamaltista puolet kuitenkin eliminoituu markkinapainei-
den kautta kertoimen C(2) perusteella. Näin ollen vaikutus on se, että kokonaisuudes-
saan tuposopimus hillitsee reaalisten palkkakustannusten nousua noin kahdella prosent-
tiyksiköllä pitkällä ajalla,
6 ks. kuitenkin keskustelua tästä alla. 
 
Mallissa on yksi rakenteellinen ominaisuus, jota kannattaa pohtia. Suomessa työtulojen 
osuus kansantulosta on laskenut varsin voimakkaasti 1990-luvulla. Tälle on esitetty eri-
laisia tulkintoja, mm. Ripatin ja Vilmusen (2001) tutkimuksessa syyksi esitettiin tekno-
logisen kehityksen muuttuminen siten, että pääoman tehokkuus on noussut ja ns. hin-
noittelumarginaalit ovat nousseet. Yo. mallissa palkkatulojen kansantulo-osuuden lasku 
selittyy tupolla, mutta vain pieneltä osin.
7 Malli ei siten ole tyydyttävä kuvaamaan tu-
lonjaon muutosta. Jos siihen sisällytetään aikatrendi ja sen neliö kuvaamaan muuttunut-
ta hinnoittelumarginaalia, tupomuuttuja tulee merkityksettömäksi. Jos taas malli muute-
taan niin, että sopimuspalkojen nousu on tietty osuus palkanmaksuvarasta (eli suureesta 
p + prod), niin TUPO-muuttujan kerroin tulee myös nyt merkityksettömäksi. Tämä 
muotoilu ei kuitenkaan ole järkevä, koska tupon palkkakustannusten nousua hillitsevä 
vaikutus otetaan silloin huomioon jo tässä keskimääräisessä osuuskertoimessa. 
 
Kuvio 7.   Tupovaikutuksen rekursiivinen estimointitulos reaalisten palkkakus-































                                                           
6    Sopimuspalkkayhtälön selitysaste jää varsin alhaiseksi (13 %), kun taas ansiotasoindeksin selitys 
kohoaa korkeaksi (88 %). Kokeilimme myös sosiaaliturvamaksujen kohtaantoa palkkayhtälöissä. Se sai 
negatiivisen kertoimen, mikä on odotusten mukainen, eli sotumaksujen nosto alentaa palkanmaksuvaraa, 
mutta kertoimet eivät olleet merkitseviä ja tupomuuttujan kerroin tuli merkityksettömäksi. Samaten hin-
tayhtälössä kokeiltiin arvonlisäveron ja sotumaksujen muutoksia. Ne eivät olleet merkitseviä. 
7    Tämä osuus oli 1980-luvulla keskimäärin 54 % ja 1990-luvulla 51.8 %, mutta mallin antama 
alenema olisi vain 0.25 %-yksikköä tällä aikavälillä.    15
Malli estimoitiin vielä rekursiivisesti siten, että yhtälöt (10a) ja (10b) yhdistettiin yh-
deksi palkkayhtälöksi, ja kerrallaan estimoitiin 15 vuoden aikajänne. Keskeisen para-
metrin C(1)*(1−C(2)) osalta estimointi tuottaa seuraavan tuloksen, ks. kuvio 7.  
 
Nähdään uudestaan, että tupolla on ollut selvästi reaalisten palkkakustannusten nousua 
hillitsevä vaikutus, joka poikkeaa jossain määrin tilastollisesti merkitsevästi nollasta. 
Nähdään myös, että vaikutus on ollut aiemmin suurempi ja on pienentynyt ajassa, mutta 
olisi yhä sen suuruinen, että keskitetty tuposopimus hillitsee reaalisten palkkakustannus-
ten nousua noin 1.5 prosenttiyksiköllä verrattuna siihen, että sopimus olisi kokonaisuu-
dessaan liittokohtainen. Tämä ero syntyy siitä, että kertoimen C(1)* (1−C(2)) arvio ker-
rotaan tupo-indeksin erotuksella (keskitetty = 1, liittokohtainen = 0).  
 
Tässä estimoinnissa tupon vaikutus on jonkin verran pienempi kuin yllä taulukossa 1, 
tosin estimointiperiodi on erilainen. Kun perusmallin (10a)-(10c) estimointia lyhennet-
tiin vuosiksi 1984-99, niin parametri C(1) sai nyt arvon –3.4 ja C(2) oli edelleen lähellä 
puolikasta (-0.48), joten tässäkin perusmuotoilussa tupon vaikutus olisi alentunut viime 
vuosina verrattuna koko periodiin. Kun parametrin C(3) arvio on mallissa niin suuri 
kuin 0.75, niin inflaation vaimentamiseen tuposopimuksen vaikutus olisi tämän mukaan 
epärealistisen suuri. Jos käytetään tavanomaisesti kustannuspainelaskelmissa käytettyä 
arvoa 0.6 parametrille C(3), päädytään siihen, että tupo hillitsisi inflaatiovauhtia 3 pro-
senttiyksiköllä, mikä olisi sekin erittäin paljon.  
 
Seuraavaksi pyritään arvioimaan tupon kokonaistaloudellista vaikutusta käyttäen  työ-
markkinoiden mallia, joka on laadittu tutkimuksessa Alho (2002a). Se koostuu kahdesta 
yhtälöstä: työvoiman kysynnästä (labour demand tai price setting) ja palkanmuodostuk-
sesta (wage setting). Työvoiman kysynnän yhtälö on kirjoitettu kuvaamaan suoraan   
 




























työttömyysasteen muutosta. Sitä selitetään reaalisella palkkakustannuksella suhteessa 
tuottavuuteen ja BKT:n kasvulla. Reaaliseen palkanmuodostukseen vaikuttaa työttö-
myysaste, työtulojen viivästetty osuus BKT:stä ns. virheenkorjausmekanismina sekä 
BKT:n kasvu ja verokiila. Pitkällä ajalla malli kuvaa ns. tasapainotyöttömyyden ja työ-
tulojen kansantulo-osuuden tasapainotason muodostumista. Malli suljettiin siten, että 
BKT:n kasvunopeudella ei ole pitkän ajan vaikutusta tasapainotyöttömyyteen; lyhyellä 
ajalla kylläkin työttömyysasteeseen. BKT:n kasvun merkitsemä kysyntävaikutus häipyy 
työttömyysasteesta neljässä vuodessa palkanmuodostuksen vastareaktion kautta. Mallin 
pitkän ajan relaatiot on kuvattu kuviossa 8, ks. tarkemmin Alho (2002a). Siinä pääoman 
eksogeeninen tuottoastevaatimus (reaalikorko) määrää sen, minkä osuuden yritykset 
pystyvät maksamaan palkkoina tuotoksesta pitkällä ajalla. Ammattiliittojen palkkavaa-
timuksiin ja siten palkkaneuvottelun tulokseen vaikuttaa muiden tekijöiden ohella vallit-
seva työllisyyden ja työttömyyden taso. Näiden voimien yhteispelistä määräytyy tasa-
painotyöllisyys ja -työttömyysaste tässä kehikossa.  
 
Kun tupon vaikutusta arvioidaan, on otettava kantaa siihen, merkitseekö tupon syntymi-
nen myös pitkällä ajalla työvoimakustannusten maltillisempaa nousua kuin vaihtoeh-
dossa eli liittokohtaisessa sopimuksessa. Edellä tähän kysymykseen tavallaan vastattiin 
myöntävästi, kun kerroin C(2) poikkesi selvästi miinus ykkösestä. Mutta kysymys on 
tätä syvällisempi. On nimittäin kysyttävä, synnyttääkö kattavan ja yhtäläisen tuposopi-
muksen aikaansaaminen jonain vuonna työmarkkinoilla sellaisia paineita aikaa myöten, 
että seurauksena on päätyminen liittokohtaiseen kierrokseen, mikä johtaa puolestaan 
työvoimakustannusten nousun kiihtymiseen. Tällöin tupolla ei olisi palkannousua pit-
källä ajalla hillitsevää vaikutusta. Tämä on varsin vaikea kysymys. Teknisesti tämä ky-
symys merkitsee kannan ottamista eksogeenisen muuttujan aikauraan ja sen autokorre-
laatioon. Toinen tulkinta on se, että kuten edellä kohdassa 2 kuvattiin, siirtyminen tu-
posta liittokohtaiseen on seurausta työmarkkinoiden rakenteellisesta kehityksestä, eriy-
tyvästä tuottavuuskehityksestä, jolloin tätä siirtymää ei voi panna aiemman tupon kon-
tolle.   
 
Seuraavassa tarkasteltiin tämän vuoksi kahta tilannetta:  
 
1) Tupolla on tilapäinen vaikutus reaalisiin palkkavaatimuksiin, mutta ei pitkän 
ajan vaikutusta, vaan vaikutus neutraloituu pois ajan kuluessa. 
 
2)  Oletetaan, että maltillista tulopolitiikkaa harjoitetaan pysyvästi siten, että palk-
kavaatimukset maltillistuvat tavalla, joka pysyvästi alentaa annetulla työttö-
myysasteella työtulojen kansantuoteosuutta prosenttiyksiköllä (näin siksi, että 
reaalipalkkojen nousu hidastuu kahdella prosenttiyksiköllä ja työtulojen kansan-
tuoteosuus on noin puolet), ks. kuvion 8 pilkkuviivoitettu tapaus. 
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Kuvio  9.    Tupon vaikutus työmarkkinamallin avulla arvioituna tilanteessa 1 
(ks. tarkemmin tekstiä), U = ero työttömyysasteessa, vasen asteikko, 
ja dWr = ero reaalisten työvoimakustannusten muutoksessa ja WS = 
ero työtulojen BKT-osuudessa, oikea asteikko, %-yksikköä verrat-
tuna vaihtoehtoon, eli liittokohtaiseen ratkaisuun, kun tupolla on 












































Kuvio  10.    Tupon vaikutus työmarkkinamallin avulla arvioituna tilanteessa 2 
(ks. tarkemmin tekstiä), U = ero työttömyysasteessa, vasen asteikko, 
ja dWr = ero reaalisten työvoimakustannusten muutoksessa ja WS = 
muutos työtulojen BKT-osuudessa, oikea asteikko, %-yksikköä ver-
rattuna vaihtoehtoon, eli liittokohtaiseen ratkaisuun, kun tupoa har-
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Tässä vaihtoehdossa on kaavamaisesti oletettu, että palkanmuodostus kääntyy palkkayh-
tälön mukaiseksi muutokseksi reaalipalkoissa vuodesta 3 lähtien, kun aluksi tupon ansi-
osta palkkakehitys aleni vaihtoehtoon verrattuna vuosina 1 ja 2 taulukon 1 estimointitu-
loksen mukaisella tavalla. Tämä efekti syötettiin mallin palkkayhtälöön  yhtälön vakion 
siirtymäksi näinä vuosina. Nähdään, että tupon seurauksena työttömyysaste alenee noin 
prosenttiyksiköllä keskipitkällä ajalla (viisi vuotta), mutta että vaikutus ei ole pysyvä. 
Tupo parantaa myös yritysten kannattavuutta (kuviossa työtulojen osuus BKT:stä ale-
nee), ja siten sillä voi olla välillinen vaikutus myös investointien kasvun kautta, mitä ei 
tässä ole erikseen arvioitu.  
 
Vaihtoehdossa 2 tulokseksi saadaan kuvio 10. Tuloksen mukaan työttömyysaste alenisi 
varsin selvästi keskipitkällä ajalla jälleen noin prosenttiyksiköllä ja heilahdellen vakau-
tuisi todella pitkällä ajalla noin puolen prosenttiyksikön alenemiseksi.  
 
Joka tapauksessa voidaan päätellä, että näiden kahden vaihtoehdon 1 ja 2 välillä ei ole 
merkittävää eroa lyhyellä ja keskipitkällä aikavälillä työttömyysasteen kehityksessä.
8 
Lisäksi voidaan nähdä, että tupolla ei ole kummassakaan tapauksessa pitkän ajan vaiku-
tusta palkkojen kansantulo-osuuteen, vaan se pysyy entisenä. Tämä selittyy kuviolla 8, 
jossa palkkavaatimuskäyrä siirtyy vasemmalle tupon seurauksena, mutta palkanmaksu-
käyrä pysyy entisellään. Laajempi joukko politiikkasimulointeja on esitelty tutkimuk-
sessa Alho (2002a).  
 
Finanssipolitiikan ja tupon yhteydet, kuten myös inflaation hillinnän ja työllisyyden vä-
liset yhteydet toimivat niin, että nämä molemmat väylät johtavat ekspansiivisempaan 
politiikkaan ja lyhyen ajan talouskehitykseen kuin vaihtoehtoisessa, liittokohtaisessa 
sopimisessa. Nämä vaikutukset on kuitenkin tässä yhteydessä sivuutettu toistaiseksi. 
Saadaan siis 
 
Tulos 6. Tupo alentaa keskipitkällä ajalla työttömyysastetta noin prosenttiyksiköllä ver-
rattuna liittokohtaiseen sopimiseen. Se parantaa yritysten kannattavuutta lyhyellä ajalla 
siten, että pääomatulojen osuus kansantuotteesta nousee prosenttiyksiköllä, mutta pit-
källä ajalla tämä vaikutus häviää. 
 
Edellä olevat simuloinnit on tehty siten, että on tarkasteltu mallin tasapainotilan muu-
tosta. Oletetaan, että talous ei ole tasapainotilassaan, vaan esimerkiksi työttömyys on 
tasapainoarvoaan korkeampi. Tällöin sellaisesta politiikasta, joka nopeuttaa sopeutumis-
ta kohti tasapainotasoaan, jää näkyviin samalla pitkän ajan vaikutus talouteen. Silloin 
tupolla olisi myös vaihtoehdossa 1 pysyvältä näyttävä vaikutus työllisyyskehityksessä, 
ks. tarkemmin tutkimusta Alho (2002a).  
 
Onko yllä oleva arvio tupon merkityksestä ”vedätetty” liian myönteiseksi? Ehkä näin 
voidaan jossain määrin sanoa, koska yllä on sivuutettu ne olosuhteiden erot, joissa eri-
laisia työmarkkinaratkaisuja tehdään. Tavallaan oletettiin, että jokaisena vuonna on 
mahdollisuus tehdä maltillinen tupo tai sen vaihtoehtona liittokierros, mikä teknisesti 
pitää paikkansa, mutta käytännössä ratkaisun muoto määräytyy osittain talouden ja 
työmarkkinoiden olosuhteiden mukaan, eivätkä siten ole aina yhtä lailla aitoja vaihtoeh-
toja toisilleen. Nämä pohdinnat johtaisivat mallin laajentamiseen sen selittämiseen, mil-
lainen ratkaisu kulloinkin tehdään. Yllä oleva analyysi on se vastaus, joka saadaan kun 
laaditaan taloudellisessa analyysissa tavanomainen politiikkasimulointi. Saatu tulos ei 
                                                           
8    On tietysti mahdollista, että tupo “tuhoaa itsensä” siten kuin tekstissä pohdittiin, eli johtaa siihen, 
että palkkanormi vastaavasti ylitetään vuosina 3 ja 4. Tämäkin vaihtoehto johtaa aluksi suurin piirtein 
yhtä suureen työttömyysasteen laskuun kuin kuviossa 9, mutta palautuisi lähtötasolleen jo vuonna 4.    19
kuitenkaan tarkoita sitä, että kun tupo saadaan aikaan, niin sen seurauksena työttömyys-
aste laskee prosenttiyksiköllä verrattuna sopimusta edeltävään tilanteeseen. Kyseessä on 
vain tupon vertailu sen hypoteettiseen vaihtoehtoon, eli liittokohtaiseen sopimukseen. 
 
Lopuksi estimoitiin vielä yhtälö, jossa selitettiin reaalisen käteen jäävän eli reaalisen 
veronjälkeisen nettoansion muodostumista. Tässä selittäjänä oli yo. tupoindikaattorin 
lisäksi BKT:n kasvu. Tuloksena oli, että BKT:n kasvulla tähän on positiivinen, mutta 
tilastollisesti ei kovin merkitsevä vaikutus ja tupoindikaattorilla myös positiivinen ker-
roin (0.9), joka ei kuitenkaan ole lainkaan tilastollisesti merkitsevä. Näin ollen saadaan 
tulos, 
 
Tulos 7. Tupon reaaliansioiden nousua hidastava vaikutus eliminoituu veromuutosten 
kautta siten, että reaalisten nettoansioiden nousu on neutraali tupon suhteen. Kokonai-
suudessaan kotitalouksien käytettävissä olevien tulojen määrän suhteen tupolla on posi-
tiivinen vaikutus. 
 
Viimeksi mainittu kohta seuraa siitä, että tupolla on positiivinen työllisyysvaikutus, ku-
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5  TUPON VAIKUTUS TYÖRAUHAAN  
 
Tupolla ajatellaan tavallisesti olevan vaikutusta myös työrauhaan siten, että työrauha on 
tavallisesti parempi tupon ollessa voimassa kuin ilman. Kuviossa 11 on kuvattu lakoissa 
menetetyt työpäivät ja tupoindikaattori. Taulukossa 2 on estimoitu malli, jolla selitetään 
lakkopäivämenetyksiä. Malliin on vielä lisätty vuoden 1986 virkamieslakkoa kuvaava 
dummy-muuttuja, koska tämä poikkeava havainto ei näytä muuten tulevan selitetyksi. 
Tupolla on melko selvästi odotetun kaltainen vaikutus. Mallin selityskyky on suhteelli-
sen heikko 1970- ja 1980-luvuilla, mutta 1990-luvulla taas erittäin hyvä.
9 
 
































Kerroin      t-arvo 
Malli 2 
Kerroin      t-arvo 
Malli 3 
Kerroin      t-arvo 
Vakio    1.24            3.85    1.63            4.52    1.59             5.07 
Tupoindikaattori  −0.77         −1.72  −0.69          −1.63  −0.82          −2.21 
Työttömyysaste    −0.07             2.04  −0.06          −2.08 
Dummy 1986        2.17            3.06 
RC
2  0.10 0.22 0.37 
  
                                                           
9    Sen sijaan työtulojen kansantuoteosuudella tai BKT:n kasvulla ei näyttäisi olevan merkitystä 
lakkoilun laajuuteen.    21
Estimointituloksen mukaan saadaan tulos, 
 
Tulos 8. Tuposopimus vähentää lakkoilua noin 0.7-0.8 milj. työpäivällä vuositasolla, 
mikä kansantalouden työpanoksessa merkitsee 0.17 prosentin lisäystä verrattuna liitto-






Tulopolitiikasta on yllä pyritty antamaan periaatteellinen kuva ja laatimaan siitä kvanti-
tatiivinen arvio. Tämä on tietysti vain monin tavoin alustava ja vajavainen kuva tulopo-
litiikasta ja sen asemasta Suomen työmarkkinoilla ja kansantaloudessa. Kuvaa on tar-
koitus tutkimushankkeen edetessä tarkentaa eri tavoin.  
 
Mikä on sitten vastaus otsikon kysymykseen, kannattaako tulopolitiikkaa jatkaa? Maltil-
lisella tulopolitiikalla on monia hyviä ominaisuuksia, mutta myös ongelmia sen jäyk-
kyyden vuoksi. Näitä eri tavoitteiden välisiä ristiriitaisuuksia voi olla vaikea sovittaa 
yhteen. Yllä esitettiin kvantitatiivinen keskimääräinen arvio tuposta. Sen mukaan tupol-
la on merkitystä makrotaloudellisen vakauden kannalta, ja siksi se kannattaa pitää yhte-
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